JESUS, UM SEMIDEUS ?

Quais são as raízes do pensamento unitariano?



Quem foi Jesus? Uma pergunta importante, pois dela depende muito do pensamento ocidental, pois as leis,  costumes e moral, muitas festividades, vocabulário, etc. e naturalmente muitas crenças vieram direta ou indiretamente de Jesus de Nazaré.

“Jesus...foi autor de feitos surpreendentes”, escreveu Flávio

Josefo, citado logo de inicio no livro “Um Judeu Marginal”, de autoria de John P. Meier, um padre americano. O título de sua volumosa obra já diz alguma coisa sobre a questão de quem foi, ou quem é, ou mesmo quem poderia ter sido Jesus Cristo.



Segundo Bultman, o que podemos saber de Jesus é apenas a opinião dos evangelistas, ou no máximo da igreja e sua fé. Já na analise do historiador  Geza Vermes, que nos diz entre tantas observações que “ao que parece, ele (Jesus) era uma figura familiar nesses círculos (judaicos), como mestre e pregador de grande originalidade muito solicitado, e como operador de curas, carismático e exorcista altamente admirado.” (A Religião de Jesus, O Judeu, Imago, pág. 21)



Mas há quem discorde, e mesmo não goste de Jesus:



“...se estivesse na terra de Israel no século I, não teria aderido ao circulo de discípulos de Jesus. Eu teria divergido dele, acredito que educadamente, e com certeza com sólidos motivos, argumentos e provas. 



Se tivesse ouvido o que ele disse no Sermão da Montanha, por bons e significativos motivos eu não o teria seguido.” (Um Rabino Conversa com Jesus, prefácio, Imago)


“A sala de conferência da Universidade de Middlesex, ao norte de Londres, nada tinha de imponente. Limitava-se a um espaço bastante restrito e estreito, com filas de assentos de madeira rangente, dispostos em inclinação íngreme...a sala palpitava de impaciência. Misturados entre as filas dos laicos ingleses, canadenses e americanos, havia monges e monjas budistas, com suas vestes castanhas ou escarlate, as cabeças raspadas e lisas, imóveis no meio da multidão irrequieta. Monges e irmãs beneditinas ocupavam as primeiras filas, alguns vestidos de preto, os olivetanos de branco...



Ao centro Sua Santidade, o Dalai Lama, calçando sapatos confortáveis, envolto no seu hábito escarlate e amarelo, com um grande sorriso nos lábios...”. Este é o inicio do primeiro capítulo do livro “O Dalai Lama fala de Jesus”, editora Fusos.



Quem é esse Jesus que atrai admiração e desprezo? Quem é esse Jesus que aproxima pessoas tão diferentes em busca de ‘harmonia’ e que tantos outros até mataram em Seu nome?

Problemas a Vista



Para cristãos bíblicos como nós Adventistas do Sétimo Dia, as Escrituras Sagradas são a fonte primaria para toda pesquisa em torno de quem foi e naturalmente, quem é Jesus de Nazaré.



O conhecimento da Verdade de Deus, cremos, é gradativa, cumulativa e inquiridora. 

         Cremos que por ser o próprio Deus a Verdade, nunca haverá tempo em que compreenderemos tudo a Seu respeito, pois sempre haverá novos cumes a escalar, novas faces de Verdades antigas a se conhecer e que parecerão novas a cada minuto, aliás ‘a ciência da salvação será o tema dos remidos durante a eternidade.’ 


No entanto a Palavra de Deus nos diz que:


“ As coisas encobertas pertencem ao Senhor, o nosso Deus, mas as reveladas pertencem a nós e aos nossos filhos para sempre...”

 Deut. 29:29 NVI


Fiquemos então com as reveladas.


Parece fácil, mas ai é que se avistam os problemas.

          A luz de Mateus 04:01-11, compreendemos que a tarefa de conhecer a Verdade é obscurecida com a mesma intensidade ou mais, pelo acusador de nós e de nossos irmãos.

         O Grande Conflito gira em torno da hermenêutica, isto é, a ciência da interpretação, ou melhor, como usá-la para interpretar corretamente os Escritos Sagrados.


O liberalismo teológico dá margens a um pluralismo de pensamentos, pois “afinal todos os caminhos levam a Deus”, já a ala mais a direita, questiona as crenças e doutrinas; nem tudo está certo! 

O que devemos  crer a respeito de Jesus de Nazaré? Ele foi um 

simples Homem, um profeta, um místico talvez, foi um anjo, um espírito evoluído que encarnou com uma missão, um semideus, ou seria Ele, por incrível que pareça, Deus encarnado ?



Ora Ele parece ter pretensões Divinas, os escritores bíblicos parecem endossar tal posição, ora Ele parece Se submeter a Deus o Pai, dá impressão de inferioridade, como entender estas porções das Escrituras igualmente inspiradas?



Grande parte dos problemas com relação a pessoa de Jesus é a falta de noção em se distinguir quando se fala dEle como homem, e quando se fala dEle como Deus.


A confusão chega a ser tão grande que surgem grupos que dizem que somente o Pai é Deus, Jeová, e do outro lado da linha, há quem ensine que Jesus é o Deus único, sem a existência do Pai e do Espírito Santo.



Só falta uma linha religiosa defender que o Espírito é que é Deus, e que não há Pai e nem Filho!!!

Acendam uma luz por favor !

          Há uma citação de um de nossos livros que nos diz:

          “Sempre devemos conservar em mente que a Bíblia ensina com toda a clareza que Ele possui natureza dual. Ao mesmo tempo que as Escrituras O identificam como Deus (João 01:01) e dirigem a Ele como “ó Deus” (Heb. 01:08), também declaram que “o Verbo Se Fez carne” (João 01:14) e O descrevem como “Cristo Jesus, homem” (I Tim. 02:05).



Em outras palavras, quando consideramos qualquer texto referente a Jesus, poderá ser útil perguntar se a passagem tem em mente Sua divindade ou a Sua humanidade encarnada. 



Max Hatton situa a questão em termos um pouco diferentes: 



“O verso (em estudo), se aplica à natureza de Cristo? Ou se aplica ele à Sua posição? (Hatton, pág. 76). O autor prossegue, então, fazendo esta sensível observação: “Se esta regra for aplicada, várias passagens aparentemente difíceis irão se demonstrar causa de pequena preocupação”.



Algumas passagens que parecem indicar uma posição de subordinação de Cristo em relação ao Pai podem muito bem estar falando a partir da perspectiva de Sua encarnação, em vez de se referirem a Seu estado glorificado (tanto antes quanto depois de Sua peregrinação pela “carne” humana).” Trindade, Whidden, Moon, Reeve, págs. 106,107


Temos aqui algumas luzes acesas, talvez muita luz, no entanto estas observações sofrerão um sério descredito dependendo de quem esteja as lendo. 

Qual óculos você usa? I



Friedrich Nietzsche, um pensador morto à algum tempo, definiu que “o processo de concepção da realidade, da vida e da moralidade é assunto arbitrário e de foro individual.”



Isto quer dizer, aplicando ao assunto em pauta, que o homem tornou-se não aquele que descobre as verdades, mas sim aquele que as cria, e tudo dependendo de suas pressuposições. 



E aqui pode estar a raiz do problema, nós já nos perguntamos se nossos pressupostos são válidos?



Você já se perguntou, por quem você é influenciado?



Quando descobrirmos isto, poderemos reconhecer o grau das lentes que usamos para compreender a vida, a Bíblia, e o tema sobre a pessoa de Jesus Cristo. 



Ninguém é isento de influências, até mesmo eu ao escrever este artigo estou refletindo um aprendizado de pensamento, o fato então é que cada um de nós vive por certos princípios que acreditamos serem os corretos, e não estamos dispostos a abrir mão deles. Mas seriam eles corretos? Estaria eu interpretando “Sola Escriptura”, realmente?



Que óculos você como religioso usa?

Historicistas



É na história que as profecias se cumprem, e a definição básica da história como ciência, é que ela é o estudo do passado para se compreender o presente. Então os óculos que usamos hoje para interpretar a pessoa de  Jesus, foram transmitidos de geração em geração até chegarem a nós na atualidade.



É muito comum ouvir daqueles que não acreditam na doutrina da Trindade, que esta é um ensino católico derivado da idade média, e que todos os que a endossam estão apostatados, desviados da Verdade Bíblica. 



No entanto estes parecem não refletir a respeito do que pode estar por trás de seu próprio unitarismo.


Um dos maiores defensores do unitarismo, foi o Bispo ‘Católico’ Ário, nascido na Líbia em meados do terceiro século d.C., atuou como presbítero da igreja de Alexandria, assim como em muitas outras cidades do império.



Ao “redor” dele como personagem histórico de relevância para a idéia de que Jesus fora criado, e por isto não é Deus, muitos outros teólogos se reuniram.



Houve época que por quase 50 anos, cada novo imperador havia assumido diferentes compromissos com os vários grupos teológicos, incluindo o unitarismo, ou arianismo. O último imperador a assumir abertamente o arianismo e dar apoio a teólogos arianos, foi Valêncio, que morreu em 378.



O Concilio de Nicéia no ano de 325 d.C., que formulou uma declaração sobre a Trindade,  recebeu apoio do Imperador Constantino, que tinha o interesse político de unir a igreja cristã, para ajudá-lo a manter unido o império. 



Os unitarianos dizem então que seguimos uma falsa doutrina que teve também apoio de um imperador pagão.



No entanto pense comigo, e se este Concilio tivesse sido realizado pouco antes de  378 d.C., tendo como presidente, o imperador Valêncio, ariano de carteirinha, qual teria sido o resultado?

         Ou se, no posterior Concilio de Constantinopla, 381 d.C., que estabeleceu as crenças trinitarianas, recebendo o apoio do novo imperador, Teodósio, Valêncio estivesse vivo? 



Naturalmente os teólogos arianos teriam mais força e maiores facilidades com o apoio oficial. Imagine, hoje poderíamos ter um Catolicismo unitariano, e nós (trinitarianos) estaríamos do outro lado dizendo que aquela é uma doutrina pagã, da idade média, apoiada e defendida por um imperador. Que ironia seria!



Assim, não somente a idéia da Trindade, como querem os unitarianos atuais, foi desenvolvida na antigüidade em meio ao catolicismo, mas também a idéia de que Jesus não é Deus, teve o mesmo berço. 

                   Concluímos então, que a idéia que o Pai é o único Deus, Jesus uma criatura e o Espírito Santo uma energia, ou força, é tão católica quanto a idéia da Trindade, isto levando em conta a origem dos conceitos e debates sobre o tema, mesmo que não tenham sido aceitos oficialmente. 



Mesmo que o arianismo não fora aceito oficialmente pelo cristianismo de então, houve tempo, e muito tempo, que teólogos mantiveram vivas estas idéias dentro da igreja. Por quê somos então acusados de seguir uma doutrina católica? 

O arianismo, unitarismo ou seja lá o que for é tão católico 

quanto o trinitarianismo, se assim o querem considerar.  

Qual óculos você usa? II



Qual o pensamento que pode estar por detrás do pensamento unitariano? 

          O que pode ter modelado sua forma de pensar desde a antigüidade? 

          Teria este raciocínio uma origem não cristã, e mesmo pagã?

          O unitariano nem quer pensar sobre isto, pois por dentro teme. 



Mas a história esta ai, devemos pesquisar, pensar e ficar com a Verdade Bíblica. A doutrina da Trindade como originada da idade média não representa o que defendemos hoje, ela é bíblica, e não fruto de pensadores católicos, como você mesmo  poderá estudar neste site, naturalmente se você tiver a ousadia de pensar.



Agora, de onde podem ter vindo as influências que levaram homens pensantes a considerar Jesus, um deus gerado? Os Testemunhas de Jeová são bem francos em dizer isto, o Pai é o Deus todo poderoso, já Jesus é um deus poderoso, e o Espírito uma força impessoal, é como se fosse um politeísmo hierárquico, um Deus maior, todo poderoso, e um deus menor, mais fraco, gerado em algum momento da eternidade. 



Naturalmente para toda Verdade de Deus existe uma mentira do inimigo, que se parece com a Verdade, que usa uma “lógica bíblica” mas que no entanto na sua base, existe uma sustentação falsa.



Somos sabedores que tanto Paulo (II Tes. 02:01-07), quanto Pedro (II Pedro 02:01-03), profetizaram a entrada de falsos mestres no cristianismo, que subtilmente introduziriam mentiras que afastariam o povo da Verdade bíblica, o unitarismo é uma delas. 



O pensamento grego dominou o mundo romano, que por sua vez foi romanizado, que por sua vez também inundou a igreja cristã com vários conceitos religiosos, e um deles a noção de um Deus único, acima de outros deuses, isto pelo menos já à 300 anos antes de Cristo.



Agora veja a sutileza do inimigo:



“Nessa época, Platão escreveu em sua obra Timeu a respeito de um Deus transcendente que criara o mundo por meio de um agente identificado como “demiurgo”, Aristóteles chamou esse “Deus acima de todos os demais” de “Inamovível Movedor”...



Por volta do segundo e terceiro séculos da era cristã, aspectos de todas essas filosofias, ao lado de várias outras, haviam se combinado numa eclética visão de mundo helenística, que envolvia uma forma de monoteísmo, ou em alguns casos um politeísmo hierárquico, liderado por um deus supremo...



Os pensadores judaico-cristãos conseguiram usar a crença greco-romana em um deus completamente transcendente como ponto de contato com os amigos e conhecidos pagãos. Uma das formas pelas quais o monoteísmo judaico se adaptou à visão helenística sobre a divindade foi pela introdução de agentes semelhantes ao demiurgo de Platão na historia da Criação, protegendo assim a Deus de um envolvimento direto com a substância material. 



Por exemplo, numa das paráfrases aramaicas do Gênesis, conhecida como Targum Neofiti, encontramos notável número de inserções, nas quais um agente de Deus efetua as coisas físicas que o Gênesis atribui diretamente a Deus. Observe esta citação de Gênesis 1 do Targum Neofiti:



“No principio, com sabedoria o Memra do Senhor criou e aperfeiçoou os céus e a terra...E o Memra do Senhor disse: ‘Haja luz’. O Memra atua aqui como agente de Deus, de modo que o próprio Deus, que é transcendente, não precisa ser retratado como contaminando-Se a Si mesmo com as coisas materiais da Criação...” idem, págs142,143


Filo de Alexandria, um intelectual judeu, contemporâneo de Jesus e Paulo, fez um sincretismo entre sua fé de nascença e a visão greco-romana, segundo ele Deus agia no mundo físico através de seus agentes: Justiça, Sofia (Sabedoria) e, Logos. 

         Note ai o elo de ligação, a contrafação sedutora, Satanás sabedor de quem era Jesus, lança sementes de uma idéia “próxima” a verdadeira, movimentando-se estrategicamente para influenciar o cristianismo nascente. 


“Em seu tratado Sobre a Formação do Mundo, Filo retratou o Logos...(ele, o Logos) contudo, não foi apenas um modelo passivo, mas também participou ativamente, realizando aquilo que Deus planejara dessa forma, o Logos foi um agente criador, ou demiurgo, aquele que criou o mundo visualizado pela mente do Deus transcendente.



A preocupação filosófica greco-romana em ver o Deus supremo como transcendendo as atividades mundanas e as características antropomórficas (isto é, semelhantes às de seres humanos) veio a ser compartilhada por intérpretes cristãos das Escrituras... este é um importante fator em várias tentativas primitivas errôneas de descrever Cristo e a Divindade, e que se tornou parte integral dos pontos de vista arianos a respeito do Filho, no quarto século.  Idem, pág. 144


Veja a sutileza, a Bíblia nos ensina que Jesus o “Verbo (Logos em grego), estava com Deus...e todas as coisas foram criadas por Ele.” (João 01:01-03)



Os filósofos chamavam o “demiurgo” de agente criador, para os unitaristas Jesus fora só um arquiteto trabalhando com o poder de Deus.



Notou a influência?



Termos como sabedoria, justiça, foram associados a Jesus que por sua vez tinham sua parte na filosofia greco-romana.



Qual a conclusão que podemos chegar então?



A doutrina unitarista tem suas bases históricas e filosóficas no pensamento greco-romano, que adentrou ao cristianismo nos primeiros séculos de apostasia, que levou alguns teólogos antigos e atuais a ver a Deus o Pai como transcendente e por não conseguirem adequar o pensamento bíblico com relação a Cristo como Deus, passaram a enxerga-Lo somente como o agente criador pelo poder da energia divina chamada Espírito Santo, no máximo um deus, com d minúsculo, gerado do Pai, um semideus.   
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